























































































2012年の高齢化率7）は 8.21%で，10年前の 2002年の 7.90%と比較して伸び率は 0.31倍であるが，






























2002 2007 2012 2022
男 女 合計 男 女 合計 男 女 合計 男 女 合計
0-4 3,378,332 3,194,981 6,573,313 3,799,473 3,616,803 7,416,276 3,760,997 3,572,596 7,333,593 3,712,450 3,528,635 7,241,085
5-9 4,098,639 3,897,584 7,996,223 3,444,591 3,280,023 6,724,614 3,619,836 3,453,783 7,073,619 3,870,472 3,689,979 7,560,451
10-14 4,733,996 4,485,458 9,219,454 3,997,329 3,803,660 7,800,989 3,490,083 3,330,453 6,820,536 3,771,607 3,602,213 7,373,820
15-19 4,472,213 4,298,309 8,770,522 4,712,810 4,477,519 9,190,329 3,956,433 3,774,371 7,730,804 3,566,520 3,416,255 6,982,775
20-24 3,802,282 3,822,816 7,625,098 4,424,380 4,269,967 8,694,347 4,667,489 4,452,963 9,120,452 3,448,197 3,312,081 6,760,278
25-29 3,298,190 3,360,193 6,658,383 3,752,347 3,791,386 7,543,733 4,371,669 4,240,036 8,611,705 3,885,000 3,738,898 7,623,898
30-34 3,157,538 3,165,750 6,323,288 3,251,430 3,328,575 6,580,005 3,704,210 3,761,040 7,465,250 4,570,887 4,402,305 8,973,192
35-39 2,874,504 2,948,217 5,822,721 3,108,595 3,131,281 6,239,876 3,205,541 3,297,408 6,502,949 4,271,713 4,182,984 8,454,697
40-44 2,510,278 2,679,048 5,189,326 2,821,838 2,907,471 5,729,309 3,056,947 3,093,750 6,150,697 3,606,916 3,697,602 7,304,518
45-49 1,863,376 2,070,053 3,933,429 2,450,669 2,630,091 5,080,760 2,759,945 2,859,730 5,619,675 3,097,851 3,220,146 6,317,997
50-54 1,197,879 1,394,846 2,592,725 1,801,445 2,018,087 3,819,532 2,374,126 2,569,668 4,943,794 2,914,523 2,990,764 5,905,287
55-59 828,966 1,020,680 1,849,646 1,140,865 1,345,322 2,486,187 1,720,382 1,951,542 3,671,924 2,571,920 2,720,890 5,292,810
0-59合計 36,216,193 36,337,935 72,554,128 38,705,772 38,600,185 77,305,957 40,687,658 40,357,340 81,044,998 43,288,056 42,502,752 85,790,808
60-64 724,461 956,193 1,680,654 770,610 965,713 1,736,323 1,064,437 1,278,324 2,342,761 2,135,580 2,383,398 4,518,978
65-69 698,054 911,126 1,609,180 646,039 873,282 1,519,321 690,271 855,926 1,546,197 1,460,507 1,728,860 3,189,367
70-74 581,649 765,526 1,347,175 582,010 784,804 1,366,814 542,576 759,384 1,301,960 808,738 1,035,148 1,843,886
75-79 310,371 505,580 815,951 422,343 582,462 1,004,805 433,415 602,083 1,035,498 468,168 630,979 1,099,147
80＋ 258,625 509,784 768,409 316,447 561,701 878,148 391,429 628,523 1,019,952 458,729 718,841 1,177,570
高齢者合計 2,573,160 3,648,209 6,221,369 2,737,449 3,767,962 6,505,411 3,122,128 4,124,240 7,246,368 5,331,722 6,497,226 11,828,948
高齢化率（%） 6.63 9.12 7.90 6.61 8.89 7.76 7.13 9.27 8.21 10.97 13.26 12.12
総人口 38,789,353 39,986,144 78,775,497 41,443,221 42,368,147 83,811,368 43,809,786 44,481,580 88,291,366 48,619,778 48,999,978 97,619,756
出所 : GENERAL STATISTICAL OFFICE. PROJECT VIE/97/P14, “RESULTS OF POPULATION PRO-
JECTIONS FOR WHOLE COUNTRY, GEOGRAPHIC REGIONS AND 61 PROVINCES/CITIES VIET 












































































① 性別は男性 54名（36.9%），女性 94名（63.1%）であった。② 平均年齢は，33.7±10.2歳。
20歳代 64名（43.2%），30歳代 46名（31.1%），40歳代 25名（16.9%），50歳以上 13名（8.8%）
であった。③ 教育歴は義務教育卒 6名（4.1%），高校卒 42名（28.4%），短大・専門学校卒 59








「肯定群」と「否定群」の 2群に分けた（平均値を基準）（表 2，3 : 表タイトルの Jpは「日本」，
表 2.　組織特性得点 : Jp.
n=148
mean （SD） 否定群 肯定群
利用者本位の介護方針がとられている 2.86 0.80 31.08% 68.92%
相談や指導を受けられる体制になっている 2.86 0.86 29.73% 70.27%
教育や訓練の機会が十分である 2.73 0.86 37.84% 62.16%
意見を言える機会が十分である 2.61 0.91 44.59% 55.41%
表 3.　組織特性得点 : Vn.
n=77
mean （SD） 否定群 肯定群
利用者本位の介護方針がとられている 3.70 （0.71） 19.48% 80.52%
相談や指導を受けられる体制になっている 3.74 （0.57） 20.78% 79.22%
教育や訓練の機会が十分である 3.57 （0.70） 33.77% 66.23%
意見を言える機会が十分である 3.79 （0.41） 20.78% 79.22%
出典 : 後藤美恵子「ベトナム社会の特質と社会福祉の意義 ─ ベトナム高齢者福祉施設における



















満足感 生きがい感 自己成長感 共通性
#5 介護をすることで利用者と親密になってい
るように感じる。
3.23 （0.67） 0.676 0.210 0.125 0.321
#4 利用者の介護をすることによって、満足感
が得られる。
2.72 （0.78） 0.644 0.229 0.279 0.804
#8 利用者が介護に感謝したり、喜んでいると
感じる。
2.99 （0.69） 0.563 0.024 0.244 0.523
#6 利用者が小さいことに喜ぶのを見てうれし
くなる。
3.55 （0.54） 0.510 0.338 0.110 0.545
#7 利用者を介護していて逆に元気づけられた
り、励まされたりする。
3.39 （0.70） 0.450 0.391 0.177 0.517
#14 介護の苦労があっても前向きに考えていこ
うと思う。
2.95 （0.75） 0.417 0.333 0.311 0.386
#2 利用者といるのが楽しいと感じる。 3.47 （0.65） 0.070 0.891 0.069 0.387
#3 用者の介護をするのが、自分の生きがいに
なっている。
2.97 （0.69） 0.432 0.457 0.357 0.377
#1 利用者の介護を義務感からではなく、望ん
でしている。
2.60 （0.81） 0.321 0.450 0.126 0.369
#12 介護のおかげで人間として成長したと思
う。
3.18 （0.70） 0.148 0.069 0.938 0.322
#9 介護のおかげで難しい状況に対処する力な
ど、自信がついた。
2.83 （0.77） 0.400 0.093 0.448 0.906
#10 利用者の介護をすることで学ぶことがたく
さんある。
3.62 （0.53） 0.244 0.270 0.435 0.381
因子寄与 2.361 1.766 1.710 5.837















3.62 （0.61） 0.779 0.306 0.562
#5 介護をすることで利用者と親密になってい
るように感じる。
3.83 （0.47） 0.766 0.123 0.391
#2 利用者といるのが楽しい。 3.68 （0.66） 0.722 0.201 0.599
#4 利用者の介護をすることによって満足感が
得られる。
3.32 （0.77） 0.651 0.418 0.603
#13 利用者を最後まで見てあげようと思う。 3.56 （0.73） 0.554 0.038 0.455
#3 利用者の介護をするのが自分の生きがいに
なっている。
3.40 （0.77） 0.552 0.294 0.529
#6 利用者の小さいことに喜ぶのを見て嬉しく
なる。
3.82 （0.58） 0.498 0.455 0.343
#11 介護をすることは自分の老後のためになる
と思う。
3.70 （0.61） 0.009 0.740 0.547
#7 利用者を介護していて逆に元気づけられた
り、励まされたりする。
3.53 （0.60） 0.350 0.637 0.309
#10 利用者の介護をすることで学ぶことがたく
さんある。
3.84 （0.43） 0.195 0.552 0.701
因子寄与 3.161 1.878 5.039
累積寄与率（%） 31.614 18.776 50.389
出典 : 後藤美恵子「ベトナム社会の特質と社会福祉の意義 ─ ベトナム高齢者福祉施設における
介護職員の仕事満足度の構造と要因分析」『東北福祉大学研究紀要』第 36巻，p. 160, 2012.




#14 介護の苦労があっても前向きに考えていこうと思う。 3.62 (0.61) 0.779 0.306 0.562
#5 介護をすることで利用者と親密になっているように感じる。 3.83 (0.47) 0.766 0.123 0.391
#2 利用者といるのが楽しい。 3.68 (0.66) 0.722 0.201 0.599
#4 利用者の介護をすることによって満足感が得られる。 3.32 (0.77) 0.651 0.418 0.603
#13 利用者を最後まで見てあげようと思う。 3.56 (0.73) 0.554 0.038 0.455
#3 利用者の介護をするのが自分の生きがいになっている。 3.40 (0.77) 0.552 0.294 0.529
#6 利用者の小さい に喜ぶのを見て嬉しくなる。 3.82 ( .58) 0.498 0.455 0.343
#11 介護をすることは自分の老後のためになると思う。 3.70 (0.61) 0.009 0.740 0.547
#7 利用者を介護していて逆に元気づけられたり、励まされたりする。 3.53 (0.60) 0.350 0.637 0.309

























Std. Dev. = 2.914
N = 148










Std. Dev. = 1.712
N = 148















mean (SD) 否定群 肯定群
満足感 18.84 （2.91） 47.97% 52.03%
生きがい感 9.03 （1.71） 55.41% 44.59%





mean （SD） 否定群 肯定群
満足感 11.08 (1.30) 41.56% 58.44%











#14 介護の苦労があっても前向きに考えていこうと思う。 3.62 (0.61) 0.779 0.306 0.562
#5 介護をす ことで利用者と親密になっているように感じる。 3.83 (0.47) 0.766 0.123 0.391
2 利用者といるのが楽しい。 3.68 (0.66) 0.722 0.201 0.599
4 利用者の介護をすることによって満足感が得られる。 3.32 (0.77) 0.651 0.418 0.603
#13 利用者を最後まで見てあげようと思う。 3.56 (0.73) 0.554 0.038 0.455
#3 利用者の介護をするのが自分の生きがいになっている。 3.40 (0.77) 0.552 0.294 0.529
#6 利用者の小さいことに喜ぶのを見て嬉しくなる。 3.82 (0.58) 0.498 0.455 0.343
#11 介護をすることは自分の老後のためになると思う。 3.70 (0.61) 0.009 0.740 0.547
7 利用者を介護してい 逆に元気づけられたり、励まされたりする。 3.53 (0.60) 0.350 0.637 0.309












2.「生きがい感」度数分布 3. 「 成長感」度数分布図1.「満足感」度数分布












Std. Dev. = 2.914
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Std. Dev. = 1.712
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mean (SD) 否定群 肯定群
満足感 18.84 （2.91） 47.97% 52.03%
生きがい感 9.03 （1.71） 55.41% 44.59%





mean （SD） 否定群 肯定群
満足感 11.08 (1.30) 41.56% 58.44%
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図2.「 」 図3.　「自己 」1.「 」












Std. Dev. = 2.914
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18.84 （2.91） 47.97% 52.03%
9.03 （1.71） 55.41% 44.59%






11.08 (1.30) 41.56% 58.44%
3.62 (0.61) 49.35% 50.65%
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表 6.　介護肯定感因子得点 : Jp.
n=148
mean （SD） 否定群 肯定群
満足感 18.84 （2.91） 47.97% 52.03%
生きがい感  9.03 （1.71） 55.41% 44.59%
自己成長感  9.64 （1.57） 45.95% 54.05%
表 7.　介護肯定感因子得点 : Vn
n=77
mean （SD） 否定群 肯定群
満足感 11.08 （1.30） 41.56% 58.44%
自己成長感  3.62 （0.61） 49.35% 50.65%

















表 8.　仕事満足度得点 : Jp. 
n=148
mean （SD） 低群 高群
やり甲斐のある仕事だと感じますか。 2.67 （0.58） 27.70% 72.30%
満足感のある仕事だと感じますか。 2.52 （0.61） 41.89% 58.11%
創意工夫が生かせる仕事だと思いますか。 2.66 （0.50） 33.11% 66.89%
魅力のある仕事だと感じますか。 2.45 （0.63） 47.30% 52.70%
有益な仕事だと感じますか。 2.05 （0.69） 73.65% 26.35%
社会的に尊重されている仕事だと感じますか。 1.97 （0.82） 35.14% 64.86%
楽しい仕事だと感じますか。 2.35 （0.63） 56.76% 43.24%
表 9.　仕事満足度得点 : Vn.
n=77
mean （SD） 低群 高群
やり甲斐のある仕事だと感じますか。 2.58 （0.75） 25.97% 74.03%
満足感のある仕事だと感じますか。 2.68 （0.68） 20.78% 79.22%
創意工夫が生かせる仕事だと思いますか。 2.58 （0.77） 24.68% 75.32%
魅力のある仕事だと感じますか。 2.62 （0.69） 25.97% 74.03%
有益な仕事だと感じますか。 2.94 （0.30）  5.19% 94.81%
社会的に尊重されている仕事だと感じますか。 2.60 （0.71） 27.27% 72.73%
楽しい仕事だと感じますか。 2.74 （0.57） 19.48% 80.52%
出典 : 後藤美恵子「ベトナム社会の特質と社会福祉の意義 ─ ベトナム高齢者福祉施設における
介護職員の仕事満足度の構造と要因分析」『東北福祉大学研究紀要』第 36巻，p. 161, 2012.
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表 12.　仕事満足度と組織特性の比較 : Jp.
n=148
利用者本位 相談・指導体制 教育・訓練機会 意見の機会
人数（%） 人数（%） 人数（%） 人数（%）
低群 高群 p値 低群 高群 p値 低群 高群 p値 低群 高群 p値








高群 28（18.92） 79（53.38） 25（16.89） 82（55.41） 40（27.03） 67（45.27） 44（29.73） 63（42.57）








高群 23（15.54） 63（42.57） 19（12.84） 67（45.27） 29（19.59） 57（38.51） 35（23.65） 51（34.46）








高群 27（18.24） 72（48.65） 24（16.22） 75（50.68） 34（22.97） 65（43.92） 41（27.70） 58（39.19）








高群 23（15.54） 55（37.16） 18（12.16） 60（40.54） 31（20.95） 47（31.76） 33（22.30） 45（30.41）








高群 6（4.05） 33（22.30） 3（2.03） 36（24.32） 6（4.05） 33（22.30） 12（8.11） 27（18.24）








高群 31（20.95） 65（43.92） 29（19.59） 67（45.27） 37（25.00） 59（39.86） 43（29.05） 53（35.81）








高群 16（10.81） 48（32.43） 13（8.78） 51（34.46） 20（13.51） 44（29.73） 20（13.51） 44（29.73）
χ2検定 : *p<.05，**p<.01，***p<.001，n.s. : not significant





やりがい 低群 39 （26.35）  2 （1.35）
***
高群 72 （48.65） 35 （23.65）
満足感 低群 52 （35.14） 10 （6.76）
*
高群 59 （39.86） 27 （18.24）
創意工夫 低群 41 （27.70）  8 （5.41）
n.s.
高群 70 （47.30） 29 （19.59）
魅力 低群 59 （39.86） 11 （7.43）
**
高群 52 （35.14） 26 （17.57）
有益 低群 85 （57.43） 24 （16.22）
n.s.
高群 26 （17.57） 13 （8.78）
社会的尊重 低群 38 （25.68） 14 （9.46）
n.s.
高群 73 （49.32） 23 （15.54）
楽しい 低群 72 （48.65） 12 （8.11）
***
高群 39 （26.35） 25 （16.89）
χ2検定 : *p<.05, **p<.01, n.s. : not significant





やりがい 低群 11 （14.29）  9 （11.69）
n.s.
高群 27 （35.06） 30 （38.96）
満足感 低群  8 （10.39）  8 （10.39）
n.s.
高群 30 （38.96） 31 （40.26）
創意工夫 低群 10 （12.99）  9 （11.69）
n.s.
高群 28 （36.36） 30 （38.96）
魅力 低群 13 （16.88）  7 （9.09）
n.s.
高群 25 （32.47） 32 （41.56）
有益 低群  3 （3.90）  1 （1.30）
n.s.
高群 35 （45.45） 38 （49.35）
社会的尊重 低群 10 （12.99） 11 （14.29）
n.s.
高群 28 （36.36） 28 （36.36）
楽しい 低群 12 （15.58）  3 （3.90）
**
高群 26 （33.77） 36 （46.75）























表 13.　仕事満足度と組織特性の比較 : Vn.
n=77
利用者本位 相談・指導体制 教育・訓練機会 意見の機会
人数（%） 人数（%） 人数（%） 人数（%）
低群 高群 p値 低群 高群 p値 低群 高群 p値 低群 高群 p値








高群 9（11.69） 48（62.34） 9（11.69） 48（62.34） 19（24.68） 38（49.35） 11（14.29） 46（59.74）








高群 12（15.58） 49（63.64） 11（14.29） 50（64.94） 22（28.57） 39（50.65） 13（16.88） 48（62.34）








高群 6 （7.79） 52（67.53） 8（10.39） 50（64.94） 18（23.38） 40（51.95） 11（14.29） 47（61.04）








高群 8（10.39） 49（63.64） 7 （9.09） 50（64.94） 18（23.38） 39（50.65） 10（12.99） 47（61.04）
有益 低群 7 （9.09） 13（16.88）
n.s.
3 （3.90） 1 （1.30）
*
3 （3.90） 1 （1.30）
n.s.
1 （1.30） 3 （3.90）
n.s.
高群 8（10.39） 49（63.64） 13（16.88） 60（77.92） 23（29.87） 50（64.94） 15（19.48） 58（75.32）








高群 7 （9.09） 49（63.64） 6 （7.79） 50（64.94） 17（22.08） 39（50.65） 9（11.69） 47（61.04）








高群 10（12.99） 52（67.53） 8（10.39） 54（70.13） 17（22.08） 45（58.44） 9（11.69） 53（68.83）
χ2検定 : *p<.05, **p<.01, ***p<.001, n.s. : not significant
出典 : 後藤美恵子「ベトナム社会の特質と社会福祉の意義─ベトナム高齢者福祉施設における
介護職員の仕事満足度の構造と要因分析」『東北福祉大学研究紀要』第 36巻，p. 162, 2012.
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否定群 肯定群 p値 否定群 肯定群 p値




高群 19（24.68） 38（49.35） 26（33.77） 31（40.26）




高群 23（29.87） 38（49.35） 29（37.66） 32（41.56）




高群 20（25.97） 38（49.35） 29（37.66） 29（37.66）




高群 16（20.78） 41（53.25） 25（32.47） 32（41.56）




高群 28（36.36） 45（58.44） 34（44.16） 39（50.65）




高群 21（27.27） 35（45.45） 27（35.06） 29（37.66）




高群 17（22.08） 45（58.44） 26（33.77） 36（46.75）
χ2検定 : *p<.05, **p<.01, ***p<.001, n.s. : not significant
出典 : 後藤美恵子「ベトナム社会の特質と社会福祉の意義 ─ ベトナム高齢者福祉施設におけ
る介護職員の仕事満足度の構造と要因分析」『東北福祉大学研究紀要』第 36巻，p. 163, 2012.




否定群 肯定群 p値 否定群 肯定群 p値 否定群 肯定群 p値






高群 40（27.03） 67 （45.27） 49（33.11） 58 （39.19） 44（29.73） 63（42.57）






高群 30（20.27） 56 （37.84） 38（25.68） 48 （32.43） 32（21.62） 54（36.49）






高群 40（27.03） 59 （39.86） 50（33.78） 49 （33.11） 44（29.73） 55（37.16）






高群 28（18.92） 50 （33.78） 29（19.59） 49 （33.11） 27（18.24） 51（34.46）






高群 11 （7.43） 28 （18.92） 17（11.49） 22 （14.86） 16（10.81） 23（15.54）






高群 45（30.41） 51 （34.46） 54（36.49） 42 （28.38） 42（28.38） 54（36.49）






高群 20（13.51） 44 （29.73） 21（14.19） 43 （29.05） 26（17.57） 38（25.68）
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